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UCZESTNICY POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

WYJASNIENIE DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie naprawy okresowe;j
poziomu P5 wraz z pracami dodatkowymi (ulepszeniem) pojazdéw szynowych serii SA109-007 i
SA109-010" , znak sprawy OR-1V.272.1.2.2020. Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) Wojewddztwo
Podkarpackie jako Zamawiajacy informuje, iz zlozone zostaly pisemne zapytania do tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dot. ww postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Zamawiajacy przekazuje do publicznej wiadomosci tres¢ zapytania wraz z wyjasnieniami
Zamawiajacego, ktoére stanowia integralng czes¢ SIWZ

Pytanie nr 1

Zatacznik Z4 do SIWZ §5.

Jakie jest uzasadnienie prawne do naliczenia kar umownych okreslonych w § 5 Zat. nr Z4 do SIWZ
od wartoéci brutto przedmiotu umowy, skoro podatek VAT jest odprowadzany do Urzedu Skarbowego
i nie stanowi wynagrodzenia wykonawcy? Zdaniem Wykonawcy kary nalezy naliczaé od wartosci
netto przedmiotu umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dokona zmiany w SIWZ.

Pytanie nr 2

Zatacznik Z4 do SIWZ §5.

Jakie jest uzasadnienie prawne dla ustalenia kar umownych w wysokosci 0,1% i 0,5 % wartosci brutto
umowy, skoro kara umowna w tej wysokos$ci moze by¢ uznana za razgco wygdérowang? Zdaniem
Wykonawcy nie ma podstawy prawnej do naliczania tak wygérowanych kar tj. od wartoéci brutto catej
umowy, poniewaz przedmiotem umowy sg dwa pojazdy i ustugi na nich wykonywane nalezy
rozpatrywacé jako dwie oddzielne ustugi.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy podtrzymuje wysokos¢ kary w wysokosci 0,1% za kazdy dzieh zwioki. Dla uscislenia
zapisOw dotyczgcych zakresu stosowania Zamawiajgcy dokona zmiany w SIWZ.

Pytanie nr 3

Zatacznik Z4 do SIWZ §5.

Jakie jest uzasadnienie prawne do naliczania kary umownej od wartosci brutto catej umowy, a nie od
wynagrodzenia za wykonanie pojedynczego pojazdu, ktérego zwtoka dotyczy? Zdaniem Wykonawcy
kary umowne nie powinny by¢ naliczane od catosci wartosci umowy. Natomiast nalezatoby je nalicza¢
od wartosci netto wynagrodzenia przystugujgcego za kazdy autobus szynowy osobno. W przypadku,
gdy ustuga zostaje wykonana w terminie przewidzianym w umowie na jednym pojezdzie, natomiast
z réznych przyczyn wystepuje opdéznienie w wykonaniu ustugi na drugim z pojazdow, kary naliczane
od catosci umowy sg razgco wygorowane.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dokona zmiany w SIWZ.
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Pytanie nr 4

Zatacznik Z4 do SIWZ §6 ust.5.

Dlaczego w §6 ust. 5 wzoru umowy okreslono, iz przedstawiciel Wykonawcy ma wzig¢ udziat
w pracach komisji majgcej na celu ustalenie zakresu, przyczyny powstania i sposobu usuniecia
uszkodzen w przeciggu jednego dnia roboczego od daty powiadomienia, skoro jest to termin nierealny
ze wzgledu na konieczno$¢ zwotania komisji? Zdaniem Wykonawcy realnym terminem na
przystagpienie do udziatu jego przedstawiciela w pracach w/w komisji sg 3 dni robocze.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dokona zmiany w SIWZ.

Pytanie nr 5

Zatacznik Z4 do SIWZ §6 ust.6.

Dlaczego w § 6 ust. 6 wzoru umowy okreslono termin 3 dni robocze od ustalen komisji na usuniecie
usterki, skoro jest to termin nierealny z uwagi chociazby na czas zorganizowania ekipy naprawczej,
czas dojazdu i czas naprawy? Zdaniem Wykonawcy odpowiedni termin na usuniecie usterki to 7 dni
roboczych liczac od dnia ustalen komisji lub dtuzszy ustalony z Zamawiajgcym lub Operatorem
w odrebnym porozumieniu spisanym w ciggu 48 godzin od momentu zakohczenia ustaleh komisji.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dokona zmiany w SIWZ.
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